




換えか可能であるが，前者には，新たな情報に接しての驚きのニュアンスが，

わずかながらもある点で，「ね」との相違が認められる。この用法については，

後でモダリティ形式との共起関係を考える際に，もう一度触れる。

(22）圭一郎：［君の結婚相手］なかなか素敵な人らしいじゃないか。

(恋：343）

(23）要：

知子：

要：

どうしたんだ，その金……

……？

おふくろにも，渡したそうじゃないか， どこにそんな金がッ。

（となり：217）

④意志決定・勧誘の表明

「～ようじゃないかｊの形式をとって，意志決定や，勧誘を表すものである。

動詞の意志形に接続するわけだから，「だろう｜が用いられないのは当然と言
える。

(24）よし，では受けて立とうじゃないか。

(25）今夜は，思いっきり飲もうじゃないの。

３．３．互換性が認められる場合

「だろうｊと「じゃないか」に互換性が認められる用法で，田野村が「事実

確認要求」と呼ぶものである。だが，この場合，必ずしも「事実」が確認され

るとは限らないので，本稿では，これを「共通認識の喚起」（短くは「認識喚

起」）という名称で呼ぶことにしたい(6)。「認識喚起」の用法とは，認知的・

情報的に聞き手より優位に立つ話し手が，自分と同様の認識・判断が当然可能

という見込みに基づき，それを聞き手に喚起し，共通認識の世界を設定する用

法のことで，ここに属する例を，便宜上５つに分け，以下で説明する。なお，

出典がある例では，原文にない方の形式を（）内に半角片仮名で示し，作例
では，両方の形式を挙げることにする。

①現場の対象についての認識喚起

発話の現場で観察・認知が可能な対象について，聞き手の注意を喚起し気付

かせる用法である。「ほら」のような，聞き手の認識を促す語が共起すること
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が多い。

(26）［タクシーの運転手に］あそこに郵便局が見えるでしょう／じゃない．

あの角で曲がってちょうだい。

(27）ほら，遠くで汽笛の音がしているでしょう／じゃない。あれは連絡船の

行く音よ・

②既有の共有知識の喚起

話し手・聞き手が共有する既有知識の中にある事態やその要素について，聞

き手に思い出させる用法で，それを談話の話題として導入するような場合に用

いられる。一般知識や，二人の共通経験から知識を呼び出す，次のようなもの

がその例である。この場合も，上と同様に「ほら」がよく使用される。

(28）噂に言うじゃない（ﾀﾞﾛｳ），腹が減っては戦はできぬって。

（田野村：1988）

(29）圭一郎：アパートの近くにカレーのうまい店があっただろう（ｼﾞｬﾅｲｶ）。

桐子：東洋軒。

圭一郎：よく憶えてるな。（恋：190）

(30）貞九郎：［ベッドで寝ているのは］高木だよ。

良介：高木？

貞九郎：ホラ，東光大学のボクシング同好会の高木……大学の時によく

試合をしたじゃないか（ﾀﾞﾛｳ）。（秋：７）

③共通判断の喚起(7)

一般知識や，状況から推論すれば，聞き手も自分と同様の認識・判断か可能

だという見込みに基づき，聞き手にその共有を喚起する用法である。次の（３１）

（32）のようなのがその例である。

(31）由子：桐子も呼ぶの？１

彩子：そうよ……だって，悪いでしよ（ｼﾞｬﾅｲﾉ），みんなが集まるのに

声かけないと……（恋：249）

(32）綾子：でも将来のことを考えるとねえ。

晴江：将来って？
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綾子：あの人と一緒になって，お母さん一人だと，なにかと私に負担が

かかるでしよ（ｼﾞｬﾅｲ）？

晴江：あ，そういうこと？（林檎Ⅱ：204）

また，次の（33）（34）のように，話し手と聞き手の意見に明らかな食い違

いがある状況では，自分の判断の方が正しいといった話し手の主張が表され，

相手の認識不足や，誤認に対する非難・叱責のトーンを帯びることが多い。

(33）茂：仕様がねえだろ（ｼﾞｬﾅｲｶ）。現実がそうなら仕様がねえじゃねえ

力、（ﾀﾞﾛｳ）(，（時：２６）

:何にもしてないだろう（ｼﾞｬﾅｲｶ）。

：しようとしてたじゃな－い（ﾃﾞｼｮ）。

ｔｌ

茂
季
茂

』４３く

：あぶねえだろう（ｼﾞｬﾅｲｶ），包丁。（同上：４９）

④想定世界の共有喚起

「～とするだろう／じゃない」のような形で，聞き手との間に仮に考えられ

る事態を設定し，その共有を確認する用法である。呼び起こされる知識が，必

ずしも「事実’とは限らないと前に述べたのは，このような例のことである。

(35）実：墓石だって，上のせがあるんだからな。

良雄：上のせって？

実：三十万とするだろ（ｼﾞｬﾅｲ）。客には三十五万で売る。五万はお寺
へ行くわけよ。（林檎Ｕ：186）

(36）先生が仮に３人来るとするでしょ／じゃLない，そしたら全部で20人にな
る。

⑤談話世界の共有喚起

談話の中で自分の経験などを語る際に，聞き手にその共有を喚起し，談話世

界に引き込む用法である。先行文脈で，関連する情報があらかじめ導入されて

いる場合もあるが，そのような準備なしに，突然，新しい情報を導入し，その

共有を喚起するような場合もある。その場合は，強引に聞き手を談話世界に引
き込むような効果が生じる。
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(37）晴江：とにかく，少しいいらしいの。

陽子：その会社？

晴江：ううん，私の運勢。

陽子：運勢？

晴江：今年がいいんだって。後半行くほどいいっていうの。

陽子：誰が？

晴江：はずかしいけど，新宿の西口で昨日見て貰ったの。

陽子：へえ。

晴江：そしたら今朝，出版社紹介してくれるていうでしょう（ｼﾞｬﾅｲ）

おどろいちゃった。（林檎Ⅱ：134）

（37）は，看護婦を辞め，転職をしようと職探しをしていた晴江が，自分の経

験について友人の陽子に語る場面である。先行文脈で，晴江に出版社を紹介し

てくれる人物が現れたという事実がすでに導入されており，それについて再び

語る場面で，「でしょう」が使用されている。ここでの「でしょう」は，こと

ばで構築した世界の共有を聞き手に喚起するといったものと言えよう。この場

合も，「じゃないか」は互換的に使用可能なものである。

以上で，「だろう」と「じゃないか」の用法の観察を終わる。

４．「だろう」と「じゃないか」の互換性が生じる条件

この節では，「だろう」「じゃないか」の互換性の生じる場合の統語・意味

的特徴など，上では十分に触れられなかった点について述べ，「共通認識の喚

起」の用法がどのような要因に条件づけられて成立しているのかについて考察

する。

４１．モダリティ形式との共起

「だろう」「じゃないか｜と認識的モダリティ形式との共起関係を比較した

した場合，「じゃないか」は「だろう」に比して，かなり自由に共起するとい

う特徴をもっている。やや不自然さのある作例だが，（38）を例にとって，こ

のことを観察してみよう。

(38）ａ・午後は休講になる｛カモシレナイ／ハズ／＊ヨウ／*ラシイ／*ゾウ）
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だろう。

b、午後は休講になる｛カモシレナイ／ハズ／ヨウ／ラシイ／ゾウ｝

じゃないか

（38）において，「じゃないか」は，そのすべてと共起可能なのに対し，「だ

ろう」は，「狭義判断のムード」の「カモシレナイ／ハズダ」とは共起し得る

が，「状況把握のムード」の「ヨウダ／ミタイダ／ラシイ」や，「情報把握の

ムード」の「ソウダ／ラシイ」とは共起しない(8)。

このようなモダリティ形式との共起関係において両者に相違が生じる理由は，

次のように説明できるだろう。すなわち，「だろう」には，本来「話し手の思

考・想像の限りでの判断」という，認識的ムードとしての働きがあるが，それ

は，確認的な用法の場合にも一貫して認められるものである。これに対して，

「状況把握」や「`情報把握ｊといったムードは，現実にそう把握される状況や

情報があり，それに基づく話し手の認定のし方を表すものである。つまり，こ

のようなものと，「だろうｊは，本来異質な機能を有するため，「カモシレナ

イ／ハズダ」といった判断系のムードとは共存できても，「状況把握」「情報

把握一のムードとは意味的な矛盾が生じるため共起できないのだと考えられる。

これに対して，「じゃないか」は，認知の成立の表明という機能をその基本

に有しており，これが確認的に用いられる場合は，聞き手の情報の保有を前提

に，その状態を確認するといったものに機能を転化させていると考えられる。

この機能の転化現象は，モダリティ形式が顕在し，それに「じゃないか」が後

続する（38ｂ）のような場合に，特に明瞭な形で現れる。すなわち，モダリティ

形式が，もっぱら話し手の`情報の入手方法や判断のあり方を表すため，「じゃ

ないか」は，聞き手との情報の一致を確認する「ね」に極めて近い機能をもつ

ようになっていると考えられるのである。「じゃないか」が，「だろう」と異

なり，共起するモグリテイのタイプを選ばない理由は，このように説明できる

のではないかと思う。

４．２．当然性を表す判断との共起

「だろう」と「じゃないか」は，「当然性」を主張する，次のような表現と

共起することが多く，その置き換えも自由である。

(39）そんなこと｛当然／当たり前／決まっている｝だろう／じゃないか。
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(40）そんなことできる｛ハズ（ガ）ナイ／ワケ（ガ）ナイ／道理（ガ）ナイ｝

だろう／じゃないか。

(41）彼にそんなことできツコナイでしょ／じゃないの。

(42）泣くコトナイだろう／じゃない

（39）は，「当然」の意味が語彙的に表されているものである。また，（40）

～（42）は，「どう見てもそうではあり得ない／不可能だ／不要だ」というよ

うな，否定的な判断を表すものであるが，このような当然`性が主張される表現

で，「だろう」「じゃないか」の「認識喚起」の用法が成立しやすい理由は，

極めて単純である。すなわち，「当然の判断」であれば，それを聞き手が共有

することを当然に見込むことができるからである。

４．３．主観性述語に接続した場合

感情や感覚，あるいは「～したい」というような，主観的な知覚を表す述語

に「だろう」「じゃないかｊが接続する場合には，次のような興味深い現象が

認められる。

(43）ａ、お前ビールが飲みたいだろう／＊じゃないか。（推量確認要求）

ｂ・こんな暑かったら，誰だってビールが飲みたいだろう／じゃないか。

(認識喚起）

（43ａ）のように，主観性述語が発話時の聞き手の知覚．感,情を表す場合は，

「推量確認要求」の用法しか持ち得ないものだが，（４３ｂ）のように，「そう

いうものだ」といった意味の，一般的傾向性についての叙述と解釈できる場合

は,「認識喚起」の用法になり得る。それがなぜ可能かという理由は，上の場

合と同様に説明できるであろう。すなわち，一般知識とは，世間一般の人が共

有するものであるから，相手もそれを共有することが当然に見込めるからであ

る。

４．４．「認識喚起」の用法の成立条件

ここでは，これまでの観察のまとめとして，「だろう」「じゃないか」にお

ける「認識喚起」の用法の成立条件について考えておきたい。

これまでにも度々述べたことだが，「認識喚起」の用法とは，認知的.'情報
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的に聞き手より優位な位置にいる話し手が，聞き手との間に潜在的にある知識・

情報を活性化し，両者の間に共通了解を成立させる用法のことである。話し手

は，一定の根拠に基づき，自分と同様の認識・判断が聞き手にも当然可能だと

いう見込みをもっており，それを聞き手の世界に喚起するわけである。

このような認識喚起の対象となる知識・'情報の種類には，一定の傾向性が認

められる。すなわち，一般通念・常識，当然性を主張する判断などがそれで，

こういったものは，他者との共有が容易に見込まれるため，認識喚起の対象に

なりやすいものである。また，聞き手と共有する現場の情報，過去の共通体験

といったものも同様である。

しかし，喚起されるものは，現場や経験の中に既に存在が認められる知識・

情報だけに限られない。例えば，「仮に～だとするでしょう／じゃない」のよ

うな形で，聞き手との間に想定世界の共有を喚起する用法や，ことばで構築さ

れた談話の世界の共有をいざなう用法もあるからである。このように，「認識

喚起」の用法で呼び出される知識が，単に既有の共有知識だけに限られない理

由は，次のように考えることができるだろう。すなわち，それは，聞き手が単

なる既有知識の共有者にとどまる存在ではなく，話し手から新たに与えられた

知識についても，それを自らの世界に概念的に構築する能力を有する存在だか

らにほかならない。こうした，聞き手の認識能力に対する話し手の見込みがあ

るからこそ，あらかじめ共有が見込まれていない知識であっても，その新たな

共有状態を二人の間に創出することが可能となるわけである。このことは，対

話構造の非対称性を考えれば，特に不思議なことではない。すなわち，対話に

おいては，聞き手は，もう一人の話し手でもあるからである。

５．「だろう」と「じゃないか」の機能の本質

この節では，「だろう」「じゃないか」の様々な用法に一貫する機能につい

て，これを統一的に捉え，「共通認識の喚起」の用法が，それとどのように関

連づけられるかについて考える。

５．１－「だろう」の機能の本質

本稿では，「だろう」の用法を三つに分ける立場から説明したが，「だろう」

は，いずれの用法においても，話し手の想像・思考に基づく「推し量り」とい

う働きを基本にもつものである。次の（44）のように，話し手が直接経験して
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いる内的感覚・感情を表す表現に，「だろう」が使用できないのはそのためで

ある。

(44）＊私はうれしい／頭が痛いでしょう。

「推量確認要求」の用法は，聞き手の直接経験については，話し手は推測す

るしかないといった事情により生まれると考えられる。確認の意味が生じるの

は，聞き手に最終的判断の決定権があることについて話し手が判断する場合は，

聞き手の承認が必要となるからである（Ｃｆ金水1992）。

「認識喚起」の用法は，聞き手の認識能力についての話し手の見込みの正し

さを確認する形で，聞き手に認識の共有をいざない，その成立状態を確認する

というプロセスを経て成立しているように思われる，すなわち，「私はあなた

が私と同様の認識ができると思うが，その通りですね」といった意味のもので

あるが，ここでも「だろう」の推量の働きが発揮されていると言える。

５．２．「じゃないか」の機能の本質

「じゃないか」は否定疑問から発展した反語表現が固定化したものと考えら

れる。その中核の機能は「新たな認識の成立の宣言.訴え」といったものであ

ろう。例えば，「発見」「評価」の用法は，話し手自身に新たに認識が成立し

た場合の詠嘆的表明だと解釈できる。これに対して，「認識喚起」の用法は，

聞き手との共有か見込まれる知識・情報について，聞き手の認識を活性化させ

ることによって，共通認識の世界に相手を誘い込む用法で，分かりやすく言い

換えれば，「私と共通の認識を自分の中に作りなさい」といった意味のもので

ある。この場合の「じゃないか」に認められる確認の意味は，相手に認識を喚

起する際には，その結果生じる相手の認知の状態が配慮されるからであろう。

このように，「だろう」と「じゃないか」は，本来，異質な機能を有するも

のである。この二つは，「認識喚起」という働きにおいて，重なり合う用法を

もつことになるわけだが，その成立過程は，上で見たように，それぞれに異な

るプロセスが認められるのである。また，本稿では詳しい考察ができなかった

が，この二つが仮に互換的に使用可能な場合でも，両者の間に微妙なニュアン

スの相違が生じたり，その互換性の可否の判断か微妙になる場合があり，こう

いった事実からも，この二つの形式の本質的な相違を窺うことができるのであ

る。
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６．おわりに

以上で，本稿の考察を終わることにしたいが，最後に，残された課題と，今

後の目標について若干触れておきたい。

本稿では，「だろう」と「じゃないか」が互換性をもつ場合の用法を「共通

認識の喚起」と呼び，その成立条件について考察した。この場合，互換性があ

る場合を同一の用法と認定する前提があったわけだが，その互換性の判断につ

いては限界的なケースも多く認められた。これは，この二つが，元来，極めて

異質な機能を有するものであれば，当然とも言えるが，本稿では，この問題に

ついては，ほとんど触れることができなかった。この点の解明は残された課題

の一つである。

次に，「だろう」と「じゃないか」の「認識喚起」の用法と，よく似た働き

を有するものとして，終助詞の複合形「よね」の用法が挙げられる。これと，

「だろう」「じゃないか」の用法の共通点と相違点がどのようなものなのかと

いう問題は，極めて興味深いものだが，本稿では，まったく触れることができ

なかった(9)。「よね」については，既に別のところで論じたので，将来，本

稿の観察とそれとを統合し，その全体について，さらに一般的な観点から，こ

れを日本語の談話マーカーの研究の中に位置付けたいと考えている。

このような将来の目標を掲げたところで，本稿の結びとしたい。

[注］

(1)「だろう」の分類については，これを三つに分ける立場と，二つに分け

る立場がある。前者のものとしては，奥田（1984）の「おしはかりの文」

「念おし的なたずねる文」「たんなる念おしの文」がある。それぞれは，

田野村の三分類にほぼ対応するものである。また，「だろう」の確認的

な用法の下位分類として，「確認要求」「認識要求」の別をたてている，

鄭（1992）も，これに準じる分類と言える。後者は，確認的な用法か否

かで二分する立場である。すなわち，田野村の「単純推量」にあたるも

のを－類として，これと「推量確認要求」「事実確認要求」を－つにま

とめたものを-類とする考え方で，森山（1989），金水（1992）などが

ここに属する。ただし，森山（1992）では，確認的な用法の中に「伺い

型の確認」「押し付け型の確認」の別を設けている点で，鄭に近い分類
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になっていると考えられる。

（２）「だろうIの用法を分類するにあたっては，単に意味的な基準だけでな

く，生起する文中での位置，共起する副詞的成分やモダリティ成分，音

調上の特徴など，様々な客観的基準を導入して議論する必要があるのだ

が，ここではその詳細は省く。この問題については，森山（1989），金

水（1992），鄭（1992）の考察が参考になる。

(3)第一類と二類は，近畿方言では「やんか，やかな」と「と違うか／とちや

うか」のような別の形式によって区別されるものである。

(4)森山（1989）には，「だろう」「じゃないか｜のニュアンスの相違につ

いての言及がある。また，安達（1991）は，この二つを正面から取り上

げたものであるが，その相違を「問い掛け性｜の有無に解消してしまっ

ている点で，不十分なものと言わざるをえない。

(5)「だろう」「じゃないか」には，文体や方言の上での，様々な変種があ

る。例えば，前者については「でありましょう／であろう／でしよ（う）

だろ／(た)ろう／やろ（う）／じゃろ（う）」といったもの，後者について

は「ではありませんか／ではないか／じゃない(の)／じゃん(か)／やな

いか／やん(か)」などかある。ここでは，これらの形式を代表する名称

として「だろう」「じゃないか＿を用いることにする。なお，「だろう＿

系列の中の「でありましょう／であろう＿のような，改まった文体で用

いられる形式は，推量用法が中心で，確認用法には通常用いられないと

いう点は，注意しておく必要があるだろう。

(6)鄭（1992）が「だろう」について「認識要求ｊと呼んでいる用法かこれ

に相当する。

(7)ここでは，互換性の判断について，問題がないと思われる例を扱う。だ

が，ここに入ると思われる例の中で，「だろう｜と「じゃないか」の互

換性の判断が微妙になったり，使い分けによるニュアンスの違いが生じ

る場合がある。次のようなものがその例である。

ａ、お前，それじゃあんまり勝手｛じゃないか／だろうが／?だろう｝

ｂ、何をしようが，俺の勝手(だろう／だろうが／？じゃないか）

（ａ）は，相手の勝手な行動を非難するような例，（ｂ）は，自分が何

をしようと自由だといったことを主張する例である。この二つには，共

に「勝手だ」という，評価を表すことばが用いられているが，前者では

「だろう１，後者では「じゃないか」を使用した例が，全く不可能でな
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いにしても，微妙に不自然だという印象が，少なくとも筆者にはある。

（ａ）は〆話し手の聞き手に対する評価を訴えるもの，（ｂ）は，聞き

手の評価的判断を導き出そうとしているといった発話意図の違いがある

が，前者では「じゃないか」が，後者では「だろう」の使用が自然で，

「だろうが」は，中間的で，どちらでも使用できるように思われる。こ

ういった，直感的な印象の相違が何に基づくのかについては，インフォ

ーマント調査なども導入し，さらに客観的なデータに基づいた考察が必

要であるが，それが不十分な現段階では，現象の指摘にとどめたい。

(8)ここでの認識的ムードの類別は森山（1989）による。

(9)「だろう」と「よね」の相違について論じたものとして，金水（1992）

の研究がある。

[用例出典］

下線は略記。なお，出典の示してないものは筆者の作例である。
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