








を大幅に採り入れる方がかえって混乱の危険性は低いと言うかもしれない。し
かし、学習者が折衷とは感じない（即ち、教室活吻に学習スタイルにおけるバ

ラエティーがない）教え方に折典法としての意義があるのだろうか。教師が折
衷法だと思っているものが、学習者から見て従来の教え方と何ら変わりはない
と判断されることがあるのは、この折衷の度合いから来ていると思われる。
２．３．３．タスク評 ：折衷の度合いを考えるために、ここでコミュニ

カテイブ・アプローチの基盤となっている理論を復習してみる。コミュニカテ

イブ・アプローチの根本理念は、人間には生来の言語習得能力があるとした

Chomskyの理論であり、学習は学習する本人が能動的に頭を働かせる過程にお

いて成立すると考える認知心理学である。従って、教え方は学習プロセスを重

要視したものとなる。このような考えは、ＡＬＭが土台とした行動心理学とは

真っ向から対立する。後者は、人間の頭は学習前は白紙状態であり、正しい習
慣を植えつけることによって学習が成り立つと考えた。

コミュニカテイブ・アプローチには、①概念シラバス、②機能シラバス、③

タスク・シラバス（あるいはTask-BasedLan8uageTeachin8略してＴＢＬＴと

も言われる）の３種類が含まれる（Richards他,1985iCelce-Murcia,1991）。

しかし、それらシラバス自体がコミユニカテイブ・アプローチを意味するので

はなく、概念・機能シラバスの教科書を用いても従来の教科書と同じような使

い方をしたいたのでは、コミユニカテイブにはならない（Savignon,1983）。

コミュニカテイブになるかどうかの決め手は、学習者が自らの判断を下しなが

ら言語を使うことのできるチャンスを、教師およびタスクがどの程度提供して

いるかなのである（BreenILCandliD,l980iBrumfib1984）。ということは、

タスクを導入してもそれが記憶から既習文を引き出して言わせる程度のもので

あればコミュニカテイブではないという結諭になる。コミユニカテイブにする

には、学習者が表現に詰まったりすぐに理解できずに戸惑ったりする「つまず

き」の状況が必要であり、そのつまずきを言い換えや聞き返しなどの言語交渉

で解決しながら、何とか情報を伝え合っていくというような種類のタスクにし

なければならない。

Ｐｉｃａ（l990flOﾊﾃﾝﾌﾞﾙ簿Hﾎ樋0ﾜｰｸｼｮｿﾌﾞ）は、タスクがどの程度活発に言譜交渉

を起こさせるかを分析するための評価（試作）を提案している。分析項目は、

①伝達内容別によるタスクの種類（情報交換なのか、意見交換なのか）、②情

報入手の必要性、③必要となる情報の正確さ（即ち、情報の細かさ）、④人数

またはタスク・グループの形態、⑤情報の流れ（誰が情報を持っているか）、

⑥作業結果の数などである。

筆者はそれをＴＢＬＴ－ＡＬＭ折衷の日本語コース（ＴＢＬＴが60～70％）
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用に改作し、試験的に使)1jしている（【付録－１］参照）。新しいタスクは、

実際に教室で使う前に母語者や目標学習者より上のレベルの学習者にテストし

てもらい、録音したテープを聞きながらそのタスクに必要な言語項目および作

業自体の煩雑さを分析する。それから、必要に応じて言語項ロおよびタスク作

業自体の難易度を調整する。効采的な言譜交渉を起こさせるためには、リFIiljに

教え込み過ぎないこと、しかも難しすぎないことが並要である。ＡＬＭ的な練

習は、タスク中に学習者がした間迎いのうち塑妥なものをピックアップして、

タスク後なるべく早い時期に行なう。

３．教授法と教科書・教材の関係

教授法の変化あるいは多様化に伴い、殴近'三1本譜教育の教科;!；の数も忽激に

増えている。そして、その結果、教授法同橡、教科書に関しても選択という問

題が以前よりもつと往日されることとなり、岡崎（1989）等が評価方法を発表

している。英語教育の方では、教科書の数が以前から多かったせいか、教科書

評価研究分野が定着しており、評lli方法や基遡を詳細に解説した教科書評価ガ

イドラインが多数発表されている。日本語教育の文献では、そのうちRivers（

19681981）のものがもっとも多く言及あるいは引用されている（例：河原崎，

1990）。

教科書に関する評価項目は多岐に渡り、教科書:および教師用の手引きの両方

を合わせて約100の基準項日をリストしているガイドライン（SkieTso，1991）

もある。しかし、ここでは教授法に関連した部分についてのみに絞っていく。

３．１．教授法の選択と教科書の逸択

教科書と教授法の関連についての最も基本的な論争は、コース準備としてど

ちらを先に決めるべきかをいう問題であろう。文法訳読法やＡＬＭの各全盛期

においては、言譜の教え方が一本化していたため、教科書の評hHiに関してもか

なり明確な基準（例：Ollman編,1962）があり、それらの教科書評価の往日点

は、同一教授法１人１部での優劣であった。従って、当IIlPは教科了』ﾄﾞを選択すること

によって、コースilqlMiをスタートすることができた。

ＡＬＭ批判期以降（即ち、ある教授法から別の教授法への過渡期、あるいは

教授法が多様化している時代）においては、逆に教授法の選択が先行すべきで

あるという考えになっている。教科書評価ガイドラインには、一つの教授法に

沿ったもの（例：Breen＆Candlin,1987）、折衷主義的なもの（例：DaoudIt

Celce-Murcia,1979）等いくつかのタイプがあるが、そのどれを取っても同じ

傾向を示している。即ち、「この教科書は、自分の教授法に適しているか」が

評価基準となっている。従って、自分の教授法をしっかり把握していなければ、
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単に表面的な判断で終わってしまい、結局評価として何の役にも立たない。

一方、教科書を使用すること目体に疑問を持っている学者も増えてきた。特

に、学習者中心主義および習得プロセス中心主義的な立場をとっている最近の

教授法研究者（例：Savignon,1983iRichards,l990iCunnin8worth,1987）は

①使い方や学習順序が固定されていて、仙川者がＥ1分達なりの可｢情に合わせる

ことができない、②従来の教科書は、盲譜そのものを教え過ぎていて、学習者

をいつも受け身的立場においてしまっている、③ほとんどの教科書は独習ある

いは教師との－対一学習用であり、クラスに襖数の学習者が共存している事実

を無視している、④教科書で使用している言語は現実の言葉過いとは大幅な違

いがあるごと等を指摘し、さらに、従来型の教科書は役に立たないだけでなく

効率的な言語習得の妨げになっていると厳しく批判している。Yalden（1987）

やChastain（1988）等は、教科書をできるだけ授業から速去け、学習者にとっ

てもっと適切な教材を準備することは、教師の役割の一部であると述ぺている。

先程の教科書評価ガイドラインにしても、近頃は、教科書評IHiというタイトル

より「教材」評価という題を使って、教科書はその一部として扱うというガイ

ドラインが増えている。

それらの批判に応えて、教科書を大幅に変史しようとする動きも見られる。

例えば、Dubin＆O1shtain（1986）はモジュール方式、螺旋方式、マトリック

ス方式（［付録－２】参照）等の新しいタイプの課櫛成を採用したり、練習の

仕方を変えたりすれば、問題点のいくつかは解決できると述べている。また、

教科書を使わない教え方（ＴＢＬＴも含む）に対して、現場の教師からは、学

者が教師に無理難題を押しつけているに過ぎないと強い反発も出ている（Med-

gyes,1990）。

確かに、教科書に対する学者の考え方にも教授法の場合と同様、理論偏重・

現場無視といった感がある。しかし、教科書から離れて教師と学習者、あるい

は学習者と学習者が直接向き合って言語活動を行なうという教え方は、今後ま

すます広がっていく可能性が商いものと見受けられる。

４．まとめとＪｉｌ案

教授法にもその土台となっている理諭にも絶対的なものはない。一方、教授

法や理論に修正を余儀なくさせる要因はいろいろある。教授法も理論も、より

良き、より確かなものへと向かって変化し続けるものであると認識するべきで

あろう。教授法や教科譜が多様化して、現場の教師である我々に課される責任

や期待は増大していきそうな女(配である。変化の激しい教授法の流行に流され

過ぎず、しかも時代に遅れずに対応していくには、どうすればよいのか。
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４．１．自分なり習得nl1iMi

教授法遇択および教科書選択のところでも見てきたように、教師に自分の教

授法や言譜習得に関する信念を再確認するよう促す意見が多い。それは、一つ

には今が教授法不確定の時代だからであるし、また一つには70-80年代に我々

が外へばかり答えを求めていたことに対する反省の意味があるのだろう。確か

に、自分の中にある信念をしっかり掴まないうちに新しい教授法や理諭を学ん

でみても、その双方の考えをうまく統合できずに終わってしまい、結局自分の

ものにできないことになる。

４．１．１．自分なりの教授法 ：自分なりの教授法を見つけるためには、

まず自分の教え方の再検討、言い換えれば教師としての自己反省から始めるが

それには、Diller（1978）が提示した次のような質'１Vが役立つものと思われる。

①期待通りの成果が上げられない学生がいたのは何故か。②我々の教え方には

言語習得の妨げになるようなものはなかったか。③自分の教え方の論理的根拠

はどこにあるのか。④それは現在の言語習得研究の内容に合致しているか等。

そのような否定的な側面からアプローチしていくことによって、問題点が浮か

び上がり、これから特に研究すべきものを絞ることができるようになる。

言語習得に関する理論や学者の勧める教授法を研究することは、結局自分な

りの教授法を作り出す準備なのである。

４．１．２．授業分析

信じていることと実際の教え方が一致しているかどうかを分析することも必

要である。近頃、授業分析研究（ClassroomObservation）の重要性が強調さ

れているが（A11wright,1988iEllis,1990）、それに似たことを自分自身でや

ってみるのである。これは自分の教え方の特徴を知るためにはかなり有効な手

段である。

自分の授業をテープ録背するか、liil族などに見てもらうかする。テープ録音

の場合、できればすべて（自分および学習者）の発話や練習文などを文字に書

き起こすともっと分析しやすくなる。分析頃日は、例えば、①各教室活動にあ

てた時|lU配分（４技能別あるいは折衷の度合い等）、②練習項'二1およびその方

法を習得理論と１１(!らし合わせる（模範文の言い換えか自発文か、文レベルか談

話レベルか等；史にそのような練習は言語習得上どのような役割を采たす可能

性があるのか）、③教師のした談話の種類（情報内容、言語レベル等）、④タ

スクを行なっている時の学習者の言語使用や反応、⑤説明・解説の中の強調点

（それは言語習得上どのような役割を担いうるか）等がある。

４．２．学習者と教授法

本稿においては、教師と教授法のかかわりを主題としたので、学習者につい

－１７２－



てはほとんど触れなかったが、教授法が学習者の日標や学習スタイルに沿った
ものの方が望ましいことは言うまでもないことである。従って、教師は学期の
始まる前、自分の信念を再検討したり理諭を研究したりすると同時に、学習者
のニーズ調査を実施する。しかし、事前に学習者に迎絡を取れない場合もある

し、調査の結果、個人差があまりに大きくてニーズに応じきれないこともある。
４．２．１．学習目標の明示：近頃、医学関係の記事で、インフオームド

・コンセントと言う用語をよく見かける。それは、医師が手術を必要とする患

者に対して、手術に関する愉報（目的、手順、危険性、そして何通り力､の手術
が可能な場合にはその違いなど）を提供した上で、忠者の了解を得、手術を実
施するという考え方を示している。似たようなことが、語学教育でもできるの

ではないかと思う。即ち、コースの初めに学習日標やその目標に到達するため

に有効であると思われる教授法（学習者から見れば学習法）をプリントして配
り、学習者の自覚を促すというやり方である。

「コース目標」を制作する際注意すべきことは、①コース日標（言語習得上

のレベルで提示する（教科識の何課を何日に勉強するというコース・スケジュ

ール4とは異なり、技能別能力基準らや言縞機能等、言譜使用に関するできるだ

け具体な例で示すべきである）、②現尖的な目標に絞る（ただし、そのために

は事前に学習者の実質的な言語レベルeを把握しておかねばならない）、③そ

の目標に到達するための効采的学習・練習方法の説明（教師の言語習得に関す

る信念・仮説を知らせることもになる）、④その効果的学習や練習のうち、授

業中に行なうもの（即ち教授法の簡単な解説）と言語習得には有益であっても

授業では割愛しなければならないもの（自宅あるいはラボ学習に任せるもの）

を区別して説明し、更に教室外での学習・練習方法を提案する）等。

コース日標をはっきり提示するため、レベルによっては学習者の母語や媒介

譜を使用しなければならないことがある。

４．２．２．学習者によるコース評lUi：

学期が始まるI〕ijあるいは姑まってすぐに学習者･のニーズ調査をするが、学期

の終了時に行なう学習者によるコース評価はそれと対をなすものである。アメ

リカの多くの大学では一般化しており、全クラスで一斉に実施されているし、

新聞や週刊誌の記事に拠ると慶応義塾など日本の大学でも実施するところが増

えてきた。このコース評価は、教師にとって反省材料となるほか、吹のコース

の下準備の一部として重要な意味を持つ。

書き込み式にするか、アンケート方式にするかで質問のしかたが変わってく

るが、いずれにせよ、できるだけ具体的でかつ分析しやすい答えを求めること

が大切である。そのためには、コース評価を①教科書、②教授法（授業の進め
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方）、③宿題・テスト④カリキュラムなどのセクションに分けたほうが良い

ようである。

４．３．クラス縞成の見直し

教師自身にUＩする提案と学習者に関迎した提案をしたが、鹸後にカリキュラ

ム担当者に対する提案をしたい。現在はほとんどの語学教育機関で基礎力を中

心にしたクラス分けが行なわれていると思われる。しかし、学習意欲を高める

という点を考腿するなら、学習スタイルの好みを無視することはできない。従

来通りの基礎力養成クラスの方が落ち着いて勉強できてよいとする学習者もい

れば、現実の言語使用を中心にした技能力（ストラテジーも含む）養成の授業

を望むものもいる。また、教師にも言語教育についての信念や教え方の好みが

あり、人によって得窓とする教授法が異なるはずである。それらの事竹を念頭

において、クラス編成にバラエティーを持たせることも一案ではないかと思う。

例えば、ある同一レベルで２クラス作るなら、教授法の全く異なる２コースに

するもできるはずである。

以上、教授法に関する諸問題を考えてきたが、考えれば考える程関巡範囲が

広がりしかも複雑になっていくことを再認識した。そして、現実問題として我

々教師に課される役割が際限なく増えてきていることも痛感した。机上で言語

教育の理想を描くのと、禄々な現場の制約や予期せぬ事態に対応しながらその

理想を実現しようとするのでは、天と地ほどの差がある。しかし、教育全体の

発展のためには、現場と理論家の対立は避けるべきであろう。むしろこれから

は、理論家から指導を受けるだけではなく、現場に立っている強みを活かして

こちら側からも、こんな研究をしてほしい、こんなことを調査してもらいたい

といった要求を出していくべきではないかと考えている。

l輔はM1plM1讃８幅鮪砿会(199脾６月)TID職蛎に､当B澱ｉｆ絵桁nつた7ｙｹｰﾄOi線｣P鯛(説く鰯「

lijiifjMl鋪〕1J)R躯に入札艫擁したも0で鍋

２雛ｼﾗﾊﾞｽｶﾞW）鞭悩(文翻ｉｉｌｈやALM)でU､硬さ鰹Au（＆勘鰍ｾﾞ鰯し鮒ﾀｽｸ''11Mﾘｼﾗﾊﾞｽ纐鰍li厳１t-つ

－つり語iiBにlIlmｵ語r齢的に蝕5力proficiencyと{脈WTji5上考XTいる｡ﾀｽｸ巾COｼﾗﾊﾞｽIj､ヨレ謀りた
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３コﾐｭﾆｶﾃｨﾌﾞ･7ﾌﾞﾛｰﾁで議している勤評励iMtj(ＩＭＩっ〔ｺﾐｭﾆｶﾃｲﾌﾞ’7ﾌﾞﾛｰﾁに沿ったﾃｽﾄHUmhMkﾀｽｸ姫
っ湖6ﾙﾘﾘﾃｽﾄ雄tjよ〃勤評腿鋤棚#69で露するここに姫あるいは琳聡に抄OｵﾊUji5Wﾘﾙﾚﾘ棚髄O高
いもＩＤﾋﾚ〔､ＡＣTFL(AmericaDCouncilontheTeachingofForeignLangua8es）
Ｏｲﾝﾀﾋﾞｭｰ,ﾃｽﾄO荊繍､蕊！Mいるここもできる｡ACTFLについては柵(1991）

４ｺｰｽ，ｽｹｼﾞｭｰﾙﾋｺｰｽﾛ儂上で岨１０腿姫Oで､ﾋﾞ５６jMWi】I｢帽肋ﾘｾﾞするlDTljh<､M竝勵勝するﾍﾞｾﾞである

５ACTFLO鋤ﾋﾞ側１１ｵ5．ACTFUj錨勤鮒秘く､4蛾ｵﾍﾟ〔O蕊ｔ職している(ACTFL,1984）

６上調上則
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【付鍬－１】タニミク′ブナ初了一群ｌＥｲIⅡi1J鳥〔にＩ

タスクの:fiiHi：

①柧飢

②人数

ｏｌｉＩｉ報入手の必異性

QDII1i慨の樅れ

③必要となるｲｶﾞ報の正確さ

Ｏ作業識呆の数

⑦学習狐ロ

タ
ス
ク
分
析

①
母
艦
者

①火験1］ｐ披験行特徴
③注意班馴と手iu:しの方法（③作業ストラテジーも観察すること）

Ⅲ

尖
験

①尖験ロｐ被験者特徴
③性感ﾘF項と手Ⅲしの方法（、作菜ストラテジーも観察すること）

クラス妬（レベル） ②年川日

③学習巷の特徴

可7~扉7頭755ijU7E;灰
111

２
学
習
効
采

梛
仙

総
合
評
価

J1ujlm瓜と手1mしの方法
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タスク分析

①麺類：情報の遮い意見の遮い

②人数：ペア（１対１）小人数のグループ（～対～）クラス対教師

③情報入手の必要性：ぜひ必要かなり必要必要ない場合もある

④情報の流れ 函
函
匝

－ナ

←

⑤必要となる情報の正確さ：非術に細かい

⑥作業結采の数：一つ複数（つ）

かなり細かい 大雑把でよい

－１７８－



【付録－２］ 妻女禾斗謹監：木鱈ﾉ皀父

直線方式THELINEARFORMAT

第一課から順番に教える

一一一一一一一一一一トー￣

モジュール方式THENODULARFORNAT

各モジュールが２，３週Ilil分の教材.（識解・聴解・討諭・タスク・

小諭文）になっている。一つの話題／場面が終了したら、また次の

、何ｍｍｎ円
マトリックス方式THEMATRIXFORMAT

横が場面、縦がタスクでできている。横にも縦にも進める

①
②
③
④

ク
ク
ク
ク

ス
ス
ス
ス

タ
夕
夕
タ

／
／
／
／

能
能
能
能

機
機
機
機

螺旋方式THECYCLICALFORNAT

いくつかの話題が繰り返し出てくる。Iiil-の話題が出る度に類似の文法や

語句が難しくなる

－１７９－




