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１．はじめに

アルファベット文字を使用する言語を母語とする日本語学習者にとって、漢字
がリーディング活動を行う際の大きな障害となっていることは広く知られている
ところである。これには、漢字で書かれた語の認識に、母語のリーディングで用

いてきた認知プロセスをそのまま使うことができないということが、大きく影響
していると思われる。

先行研究は、第一言語のリーデイングカと第二言語のリーデイングカの間に相
関があることを示唆している（BriSbois,1995;Bialystok,1988;Tunmer,1984）が、
Brisbois(1995）やCummins（1978）は、第二言語がある程度のレベルに達する

までは、第一言語で養われたリーディングのスキルは第二言語に応用されないと

主張している。リーディング活動においては、語の認識が本質的なものであると、

Koda（1994）が述べるように、語の認識が適切に行われないと、たとえば統語

処理のような、より高いレベルのプロセスがスムーズに行われないようである（

Brisbois,1995;Brown＆Haynes,1985）。
日本語の場合、漢字で書かれる語（句）の占める割合が非常に高く、これらの

語の認識には、漢字の処理能力が大きく関わってくることから、ここでは、漢字

の認識における認知プロセスに焦点を当てて論を進めて行くことにする。

２．リーディング処理

2.1．書記素意識の定義

本稿では、日本語学習以前に漢字に接したことのない学習者に対しては、書記

素意識（後述）を高める必要があることを論述したい。書記素（grapheme）と
は、書字システムにおける、意味の違いを生じさせる最小単位（Crystal,1987）
を意味する。書記素は、英語のようなアルファベット言語では、通常、各々のア

ルファベット文字のことを指す2．漢字のような文字では、定義が暖昧で、各々

の漢字を指し示す場合と、漢字を構成している形態（gestalt）、つまり、線や点
の集まりではなく単一の形状３，を指す場合があるが、本稿では後者の意味で、

この用語を用いる。そして、「書記素が分析の単位に成り得るという意識」のこ

漢字の認識リーディング処理認知プロセス書記素意識書記コード
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とを「書記素意識（graphemicawareness）」と呼ぶことにする。

２．２.音韻コードと書記コード

先行研究を概観すると、リーディングには、大別して二種類のプロセスコード
があるようである。音素（phoneme）の分析を伴う音韻コード（phonological
code）と、音素の分析を伴わないで直接意味にアクセスする直接コード（direct
code）である（Fowler,1981;Barron,1981,1978）。また、直接コードと同様の
意味で書記コード（廓aphemiccode)という語が使われることもある（e・gMeyer
etJ,1974）。しかし、音素の分析を伴わないプロセスには、全体の視覚的イメー
ジから意味にアクセスする場合と書記素の分析を経て意味にアクセスする場合が
あるのではないだろうか。本稿では、二者の区別をはっきりさせるために、全体
的な視覚的刺激から意味を連想する場合を「視覚的連想（visualassociation)」
と呼び、書記素の分析を伴う場合を「書記コード（graphemiccode)」と呼ぶ。
そして、この書記素の分析を行う際に必要になってくる意識を「書記素意識（
graphemicawareness)」と呼ぶ。
英語を対象とした第一言語の研究では、効果的に音韻コードを用いてリーディ
ングを処理するためには、音素に対する意識（音素意識）を高めることが必要で
あると述べられている(Libermanetal,１９７７)。音素に分割することによって、
活字を音に変えることができるかどうかが、学習の成功不成功の決め手となるか
らである（G1eitman＆Ｒｏｚｍ,1977;Libermanetal,19万）。しかし、英語のよう
なアルファベット言語においても、視覚的刺激から直接意味にアクセスする場合
もあるという（Barron,1981,1978）。

一方で、中国語の研究からは、中国語のような漢字をペースにした言語におい
ては、より視覚的なスキルがリーディングの熟達に強く関係しているという研究
結果が出ている（Huang＆Hanley,1994）。日本語の漢字を対象にした研究で
も、音韻コードを使わずに認識されていることを示唆する証拠が数多く示されて
いる（Koda,l987jHatano,1986；Makita,1976;Sasanuma,1975）。しかし、同
時に、漢字でもアルファベットと同様、意味にアクセスするためには音韻コード
を使っているという、矛盾するような報告もある（Ericksonetal,1977）。より
最近の研究結果では、文字の違いにかかわらず、音韻的処理は、意味にアクセス
するまで視覚的刺激を記憶にとどめておくために必要なものだと述べられている
（Koda,1987jHenderson,1984）。

総合すると、第一言語においては、アルファベット言語においても中国語や日
本語の漢字のような文字を使用する言語においても、書記コードと音韻コードの
両方が使用されていて差がないように見える。また、文章の意味を理解するため
には、視覚的刺激を何らかの形で音に変えて、短期記憶にとどめておく必要があ
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る（Adams,1990）という点も、共通のようである。しかし、リーディングの学
習段階においては、これらの異なる二つの文字形態には異なる認知システムが使
われていると考えられる。

２．３．学習者のリーディング処理コード

書記コードか音韻コードかという議論は、どちらを使うかという問題ではなく、

書記素の分析と音素の分析と比較した場合に、どちらがリーディングの処理に決

定的な役割を果たしているのかということであろう。英語では、たいていの場合、
高度な書記素の分析過程を通らなくても、ある程度書記素の分割ができて、連鎖

の順がわかれば、音韻コードを使える。難しいのは、音素の連鎖をどう音に変え
るかというところにある。Barron（1978）は、英語のリーディングにおいて、

熟達した読み手は多くの場合、直接コードが使えるが、新しい、または見慣れな

いことばを認識するときには、音韻コードを使うと主張している。

ここでは、アルファベット言語を母語とする者が日本語の漢字を学習する際の

ことを考えてみたい。初級レベルでは特に、漢字を音読みよりも訓読みで習うこ

とのほうが多いｔそういった状況では、一つ一つの漢字の読みを覚えていない

限りは、音を介して漢字を処理することはできない。古来から存在した和語に、

そのことばに合う意味の中国文字を当てはめたのであるから、漢字を音韻コード

を使って処理することは無理である。つまり、漢字の読み（音）は、視覚的連想

によって意味にアクセスされた時のみしか検索されない。アルファベット言語を

母語とする日本語学習者は、この音韻コードが使えないという状況に当惑し、代

替コードとして、漢字の処理に視覚的連想を用いるようになると推察される。つ

まり、漢字全体のイメージから意味にアクセスしようとすると考えられる。

初期の段階では、視覚的連想によってでもリーディング処理を行っていけない

わけではない。しかし、学習のレベルが上がって学習漢字数が増えるにしたがっ

て、学習者は漢字を処理していくことに困難を覚えるようになる（豊田j昆己）。

これは、漢字数が大幅に増えるために、視覚的連想によってでは漢字を処理しき

れなくなるためと考えられる。

２．４.漢字のリーディング処理

アルファベット言語を母語とする日本語学習者は、初期の段階から、書記素意

識を働かせて、翫己コードによって漢字を処理することを学ぱなけね笈ならない。

初級学習者が学ぶ漢字は、二種類に分けることができる。一つの書記素から成る

単純漢字と、二つ以上の書記素を持つ結合漢字である(図１)。
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図１

眠目

結合漢字単純漢字

漢字に初めて接する学習者は、ことさら書記コードを使うことを教えられない限
り、どのような漢字でも同じように、視覚的連想によって処理してしまうであろ

う。したがって、漢字を書記素に分割して、核となる意味を担う部分から全体の
意味にアクセスすることができるようになることが、漢字処理の第一ステップと

なると考える。そして、音読みの漢字の熟語が増える段階で、漢字を書記素に分

割して、その書記素の担う役割によって核となる意味、または音読みの際の読み

（音）にアクセスすることができるようになる必要がある。

図２

恩、 音/ｍｍ／意味（eye）

意味を表わす部分と音を表わす部分を持つと言われる、８０％以上の漢字（

Morton＆Sasanuma,1984）（図２参照)において、このような処理が可能である。
上述したように、日本語の漢字処理には、必要な情報を瞬時に捕えるために適

当な処理スキルが要求される。もちろん、成人の日本語母語話者は、日常このよ

うな分析的な処理を行っているわけではない。未知語莱に遭遇した時以外は、直

接コードによる処理が可能であろう。しかし、日本語を学習し始めたばかりの初

級学習者は、書記素意識を発達させ、書記コードを使ってリーディング処理を行っ

ていかなければならないと思われる。

３．日本語学習者の書記素意識

３．１．漢字再生のプロセスの分析

日本語学習者が、どの程度、書記素意識を働かせて、リーディング活動を行っ
ているのか、その頭の中を探るのは容易なことではない。今回は、頭から引き出

された結果から、学習者の書記素意識を推測する。学習者が、記憶の中にある意

味から、最終的に対象漢字を再生するというルートは、リーディングで、視覚的

刺激を受けてから、最終的に記憶の中にある意味に到達するまでと、逆の方向で
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}まあるが、同様の認知プロセスを通ると考えられる。以下は、漢字再生の結果と
そのプロセスの分析である。

筆者が以前、初級日本語学習者を対象に行った、漢字の再生実験を、既に、漢
字の字形の特徴との関係の観点から分析し、報告した（豊田,1995b）が、本稿で
は、同研究を、学習者の書記素意識発達の観点から考察することにする。

3.2.漢字の再生実験

漢字の再生実験による、字形のタイプやパターンに関する分析研究には、吉田・
松田・志村(1974)、加納(1987)、駒井(1993)、高木(1994)などがある。吉田他の
研究は、日本語母語話者を対象に行ったもので、加納、駒井、高木は、外国人日
本語学習者を対象にしたものである。加納、駒井の実験は、未習のものを含む漢
字を、インプットした直後に再生させるというもので、吉田他、高木の場合は、
既に学習した漢字を一定の時間を経てから、つまり、より長期的な記憶からの再
生を調べたものである。筆者の行った実験は、アルファベット言語を母語とする
日本語学習者を対象に、既習の漢字について、一定の時間をおいてのアウトプッ
トを調べたものである。

被験者は、1994年の後期に上智大学比較文化学部に在籍した初級日本語学習者
13名で、分析対象漢字は以下に示す116字である。

この実験では、被験者に、核となる意味を表わす符号（意符）と、存在する場
合には、音読みの際の発音を表わす符号（音符)(図３）にも焦点を当てながら

図３

意符一眼→音符

漢字（一課につき13字前後）を導入し、二日後に、新しく習った全ての漢字を使っ
て自由に短文を作るという条件付作文クイズ,を課した。これは、意符や音符の
知識を与えることによって、書記素意識を高めることができると考えたからであ
る。

学習者16名のうち、アルファベット言語を母語とする13名の全員がクイズを受

けた課（9回分）の漢字116字を、複雑性、直線性、対称性の特性から見て、８つ

のタイプに分類した(表１参照)。複雑性については、先行研究に従い、画数が９
画以下を「少画数」とし、１０面以上を「多画数」とした。直線性については、二
本の斜線の交わり、または交わっていなくても斜線と斜線の接点のあるもの、直
線で書くと形が著しく損なわれるような曲線、もしくは離れた点を持つものを

6３



「弱直線」、これらを含まないものを「強直線」とした。対称性については、完
全に非対称的なものを「非対称」、左右、または上下が対称的、もしくは一本の
線や一つの点などの微小部分を変えれば対称になるものを「近対称」とした`６

タイプ別漢字一覧

（）内は総漢字数を示す

表１

その上で、それぞれのタイプの漢字の、クイズでの正答数、誤答数、無答数7を
比較し、アウトプット状況に差があるか調べた。

３．３．実験の結果

実験の結果、簡単に述べると以下のような知見が得られた（表２参照）。
1）多画数、強直線、非対称の三つの合わさった特性を持つ漢字はアウトプット

されにくい。

6４

Ａ 多画数．弱直線・非対称（23） 痛起降貸熱道速残疲
続家焼数歌遠部婚窓
然族題議消

Ｂ 多画数・弱直線・近対称（７） 習寒案暑夏雪座

Ｃ 多画数・強直線・非対称（13） 場親頭静晩論借助働
結線調暗

， 多画数・強直線・近対称（７） 楽真開員薬興閉

Ｅ 少画数・弱直線・非対称（22） 定好次急以妹念近屋
冷専長写寺払究姉彼
心秋洗使

Ｆ 少画数・弱直線・近対称（16） 安国失文肉入赤内全
春冬父母犬声戸

Ｇ 少画数・強直線・非対称（14） 礼供毎利外花休宅切
価研例味弟

Ｈ 少画数・強直線・近対称（14） 予困両主用出自車市
門音空兄台



このタイプに)の漢字は、他のタイプと比較すると、平均無答数が最も高
く、ｔ検定の結果、二つのタイプ（ＡとＨ）を除く他のすべてのタイプと、
有意差があった。

表２ 無答数のタイプ別平均値の差

鯵はＰ<､1、鯵簿はＰ<０５，…はＰ<､０１を表わす。

2）非対称という特性を持つ漢字は誤字になりやすい(表３)。

非対称の漢字と近対称の漢字の平均誤答数の差は、ｚ=3.93で、0.1％の

有意水準で有意であった。
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対称性とアウトプットとの関係表３

…はＰｮ0.001を表わす

3）アルファベットを母語とする日本語学習者の誤字は日本語母語話者の誤字８

とはタイプが異なる。

日本語学習者の誤字は、母語話者にはほとんどないとされる、点や線の脱

落や付加、または構成要素の位置移動の誤り（吉田他、1974）であった。

例）

而痛定降急’白攻使動案市ヌコ
曰

３．４．書記素意識の観点から

学習者は、なぜ、あるタイプの漢字については、容易に記憶の糸をたどることが

できるのに、別のタイプの漢字については、アウトプットできなかったり、でき

ても誤字であったりすることが多いのだろうか。同結果を、アルファベット言語

を母語とする学習者の書記素意識の観点から、再考してみたい。

１）多画数、強直線、非対称の三つの合わさった特性を持つ漢字はアウトプット

されにくい(図４)。
先行研究では、画数が多く、直線性が弱く、対称性が弱いという特性を持

つ漢字が最も難しいとされているが、今回、箪者の研究で、正答でなかっ

たものを、さらに誤答、無答別に分けて調べたことによって、直線性の強

弱にかかわらず、多画数で非対称の漢字は正しく再生されにくいが、直線

性が弱いほうは誤字になって現われることが多く、直線性が強いほうはア

ウトプットされにくいという結果が得られた。アルファベットが、形が単

純で曲線的、且つ対称性が強いことを考えると、その逆の特性を持つ漢字

が記憶にとどまりにくいのは納得がいく。これは、学習者が、アルファベッ

トのことばを覚えるのと同じ方法を使って、漢字を処理したためと考えら

れないだろうか。

6６

非対称

､＝７２

近対称

、＝４４

差

平均誤答liII 1.29 0.55 ｚ＝3.93美美装

SＤ １．２５ 178



図４

アルファベット 漢字

降ｅ

単純、曲線的、対称的 複雑、直線的、非対称的

２）非対称という特性を持つ漢字は誤字になりやすい(図５)。
記憶の過程について考えてみると、対称性の強い漢字は、特に問題なく、
全体を－つの形として認識できるのに対して、対称性の弱い漢字は、覚え
なければならない部分が多くあるため、全体として視覚的連想で処理しに
くい。非対称の漢字が誤字になりやすいという原因は、ここにあるのでは

ないだろうか。学習者は、意符や音符を手がかりにすることなく、視覚的
視覚的連想にたよって漢字を覚えようとしていたと考えられる。

図５

対称性

強 弱

門
全体として

働
覚える部分が多い

3）日本語学習者の誤字は母語話者の誤字とはタイプが異なる(図６)。
誤字のタイプの日本語母語話者との比較においては、母語話者が、対象漢

字と共通の意符や音符を持ち、また構成も類似した別字を書いてしまう傾

向にある（吉田他、1974）のに対して、学習者は、点や線の脱落または付

加、および構成要素の位置移動などが多いということがわかった。この結

果もまた、学習者の記憶が意符や音符の上に成り立っていないことを再確

認するものであると言える。

図６ 動

動 働

日本語学習者のエラー 日本語母語話者のエラー
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要するに、明確な意符や音符のインプットにもかかわらず、アルファベット言語
を背景とする初級学習者は
１）漢字を視覚的視覚的視覚的連想で処理していた。
２）漢字を譲己素にうまく分割できていなかった。
３）記憶にアクセスするために意符や音符の情報を使っていな'かつた。
これらの結果は、日本語学習以前に漢字に接したことのない学習者の書記素意識
が低いことを示唆していると同時に、意識を高めることがそれほど容易ではない
ことを物語っている。

4.まとめ

アルファベット言語と日本語では、少なくとも学習時においては、異なるリー
ディング処理が要求される。アルファベット言語を母語とする学習者には、特に
日本語の漢字の処理に不可欠な書記素に対する意識を高める必要がある。しかし、
漢字の再生実験の分析の結果、意符や音符の情報のインプットがあっても、日本
語の漢字のリーディングに合った書記素意識が高められないという結果を得た。
ただし、発達段階にある可能性はある。長期的に観察する必要があるだろう。今
後は、日本語の漢字のリーディングに必要な書記素意識を具体的にどのような形
で計ればいいのか、また、もし、書記素意識の発達に段階があるとしたらそれは
どのようなものなのか、などの方面の研究も続けていきたい。

注

本稿は、1997年７月にメルボルン大学で行われたJSAACon企renceにおい
て発表した内容に加箪修正したものである。

Crystal（1987）には、アルファベット26字のほか、＜､>やく;>などの句読点
やく@>やく&>などの特別なシンボルなどが、書記素としてあげられている。
漢字の構成要素と呼ばれるものと一致するところもあるが、構成要素には、
点や線の集まりも漢字を構成している要素として含められるのに対して、
書記素にはこれらは含められない。

豊田（1997）の未発表データ。「日本語能力試験出題基準」の、初級終了
程度とされる３級の漢字と語粟を照合した結果、認定漢字245字中、訓
読みで提示される漢字は146字（6096）、音読みは116字（47％）であった。
広く一般的に行われている穴埋め式では、問題分析過程を前提とするから、
他人の書いた文章を理解する必要が－つの困難を産む（吉田他、1974、

p､227）。また、条件に合った正しい字がすぐに出てこない場合には無理
な検索を行い、その結果として同音の別字を書いてしまうというような恐

１

２

３

４

５
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れもある。ここでは、以上のような理由から条件付作文形式のクイズを用
いることにした。

タイプ別分類の考え方は、加納（1987）を参考にした。
クイズの回答に出現しなかった場合を無答とした。
詳しくは吉田他（1974）を参照されたい。

６
７
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