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１．はじめに

コンピュータの普及にともなって、日本語教育の現場でも様々なＣＡＩ教材が

開発され、利用されている。その結果、コンピュータを利用した日本語教育の効

果に関する研究も盛んに行われるようになってきた。

日本語教育のためのＣＡＩ学習による効果に関する研究は、まだまだ数が少な

いが、欧米では様々な教科教育の分野において、ＣＡＩ学習の効果や問題点が研

究されている．ＣＡＩ学習の効果についての研究で最も数が多いのは、コンピュ

ータを利用することによって、学習者ごとの個別学習が可能になったことに起因

1．ろものであり、その他にも、学習者の学習動機が高まった、正確さが高まった

篝、様々か効果が発表されている。

しかし、ＣＡＩ学習には様々な要因が関係しているにも関わらず、これまでの

先行研究では、学習者特性、教材の構造、教師の関わり等の要因について言及さ

れているものは少ない。

そこで、本稿では、筆者の経験から、ＣＡＩ学習時において大きな役割を果た

すと思われる教師の授業への関わり方を取り上げ、教師の助言の有無によって、

CAIの学習効果がどのように異なるかを明らかにしたい。また、通常の授業と

の比較を行うことによって、コンピュータと学習者、人間の教師と学習者のイン

ターアクションがどのように異なるのかを明らかにしていきたい。

２．研究の背景

２．１．ドリル型ＣＡＩ

ＣＡＩと聞くと、直線型構造の、いわゆるプログラム学習的なイメージを思い

浮かべることが多いが、その学習様式はドリル型からシミュレーション、それら

の複合/Rど、多種多様である。

今回とりあげるドリル型ＣＡＩは、「問題→学習者の解答→ＫＲ情報'１」とい

うパターンを基本として構成されており、各問題に必要に応じて、様々なヒント

やギブアップ等の機能が付加されている教材である。これは、行動主義的な学習
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槻に基づいて開発された教材で、「接近性2)」「強化」「反復」という方略を用い

て、学習者の学習を促進していこうとするものである。行動主義的な立場では、

「接近性（特に時間的要因)」を大切にするとともに、「反応→強化」という学

習系列の中で、強化の随伴性（Contingency)、すなわち、時間的なタイミング

と強化因（フィードバックの内容）を重視する。そのため、どういうタイミング

でどのようなフィードバックを与えるかということに重きを置いた教材だといえ

よう．

この種のドリル型CAI教材については、「つまらない、単調である、プリント

メディアでも代用できる」等の批判が多いが、学習者が間違いを気にせずに反復

練習を行うためには、もっとも適した教材であり、学習者が既有の知識を確認し

たり、その知識を定着させたりするためには､非常に効果を発揮する教材である。

また、最近では、コンピュータの性能がよくなったため、様々な画像や音声を教

材に組み込むことが可能になり、学習者もあきずに、楽しみながら教材を学習す

ることができるようになっている。

２．２．ドリル型CAIの利点に関する先行研究

1960年代から今日まで、様々な研究者が外国語教育におけるドリル型CAIの

効果について研究を行ってきている。

ＣＡＩ授業が学習者の学習動機、学習量、学習ペース等に及ぼす肯定的な効果

については、McEwen(1977)やnLylor(1979)らが実証的に明らかにしているし、

SuppesandMorningstar(1969)は、大学生のロシア語のコースにおいて、ＣＡＩ

を用いたコースの継続登録者が７２％であったのに対して、ＣＡＩを用いないコー

スの継続登録者は３２％であったことを示している。

また、Rosenbaum(1968)は、大学レベルのドイツ語学習において、オーディ

オ・リンガル法の教室授業とＬＬで授業を進めたグループと、オーディオ・リン

ガル法の教室授業とＣＡＩで授業を進めたグループとを比較して、聴解、会話に

ついては２つのグループの事後テスト得点に差は見られなかったが、読解、作文

についてはＣＡＩグループの方が高い点数を示したと報告している。さらに、
Tbichert(1985)は、ドイツ語の文法学習において、プリントメディアのドリルブ

ックを用いて学習したグループとＣＡＩ学習をしたグループとを比較し、ＣＡＩ学

習グループが、プリントメディア使用グループよりも、事後テスト得点で１０％

高かったと報じている。さらに、最近では、Lyman-Hager(1993)が、ＣＡＩを用

いた語彙学習において、CAIは学習者の語彙の保持を促進すると述べている。

２．３．問題の所在
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前に述べたように、ＣＡＩ学習の過程には様々な要因が関わっている。

Rosenbaun(1968)は、通常の教室授業と比較した場合のＣＡＩ学習の利点の一つ

として、学習者とのインターアクションの多さを指摘している。つまり、ＣＡＩ

学習時のコンピュータと学習者のインターアクション（フィードバック、Ｑ－Ａ

等）は、教室授業時の教師と学習者とのインターアクションよりも、際立って多

いということが、ＣＡＩ授業が学習を促進する－つの要因だと述べているのであ

る昨

筆者は、２年近く、自作のドリル型ＣＡＩを利用した授業を行っており、ＣＡＩ

学習時におけるコンピュータと学習者のインターアクションの多さには気がつい

ている｡しかし、機械であるコンピュータと人間の教師を比較することの適切性

に疑問を抱いた。これまで担当してきたＣＡＩ授業を通して、ＣＡＩ学習時におけ

る教師と学習者のインターアクションの重要性を感じていたし、さらに、先行研

究から、ドリル型ＣＡＩ学習時において、教師による音声ヒント利用についての

適切な指導の有無が、学習者の漢字・語彙の学習効果に影響を与えるという結果

を得ていたからである。

そこで、ドリル型ＣＡＩ学習時における効果的な教師の役割を明確にするため

の基礎研究として、１）教師の助言の有無によるＣＡＩの学習効果の違い、２）

通常の授業との比較から見えてくるコンピュータと学習者のインターアクション

と教師と学習者のインターアクションの質的な違い、この２点を明らかにして

いきたい，

３．実験

３．１．目的と仮説

今回の実験の目的は、ＣＡＩ学習時における教師の役割の重要性を明らかにす

るとともに、コンピュータと学習者のインターアクションと教師と学習者のイン

ターアクションの質の違いを明らかにすることである。

実験にあたって、以下の仮説を設定した。

仮説］：ドリル型CAIによる文法学習において、教師の助言を受け

た学習者は、受けない学習者よりも、文法学習が促進される。

仮説２：ドリル型CAIによる文法学習時におけるコンピュータと学

習者のインターアクションは、通常の教室学習時における教

師と学習者のインターアクションと、質的に異なる。

なお、インターアクションの質は、内容ごとの頻度の分析を行うことによっ

て検討することとした。
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３．２．被験者と各群への配置

今回の実験の被験者は、大学で日本語を学習している学習者４０名と、民間の

日本語教育機関の学習者１３名の計５３名である。彼らはすべて日本語学習歴３

ケ月から４ケ月の初級レベルの学習者である。なお、実験の便宜上、民間の日本

語教育機関の学習者を統制群の被験者とし、被験者を以下のように各群へ割り付

けたい

実験群Ａ：教師の助言ありのCAI学習２１名

実験群Ｂ：教師の助言なしのCAI学習１９名

統制群：通常の教室学習（StructureDrill形式） １３名

３．３．実験に用いた道具

道具１：事前テスト

各群の等質性を検証するために行ったもので、CAIで学

習する項目についての、４肢選択のテスト、３０問。

道具２：ドリル型CAI教材:'）

今回はＬ1２（比較の表現）全問題５２問を用いた。

道具３：事後テスト

各処遇の効果を検証するためのもので、CAIで学習した

項目についての４肢選択のテスト、３０問。

道具４：事後アンケート

各処遇に対する学習者の意見を調査するもので、練習量、

有用性、満足度の３点について５段階スケールで回答を

求めた。

３．４手続き

今回の実験は、１９９７年１２月および１９９８年５月と７月に行われた。事前テ

ストから事後インタビューまでの手続きは図１の通りである。

３．５．各群における処遇の方法

今回の実験における、各群の処遇（授業）は、以下のように行った。

実験群Ａ：ドリル型CAI教材を用いて５０分授業を行う。その間、学

習者から質問等があった場合には、教師はその質問に答え
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