


の授業で観察・意識化した言語的・非言語的な談話技能を、日常生活のロールプ

レイや演劇台詞練習のＡＣＴの授業で実際に繰り返し練習することにより、会話

への参加態度をより効果的に示し、相手に対して分かりやすい説明の仕方を試み

る等の談話能力をより効率良く向上させることをねらった。また、各々の活動で

の教師からの瞬時瞬時のフィードバックの他、観客からの上演感想シートや上演

ビデオ視聴、学習者による自己日本語分析レポート作成により、他者からのフィ

ードバックを受け、自分自身で分析し、自己内省を促すようにした。このような

I弓ACTとＡＣＴと反省の繰り返しを、各授業活動間で行い、短く易しい活動から

長く難しい活動に徐々に移るようにした。以下、ＦＡＣＴとACTの詳しい授業活

動例と、フィードバック／内省について見てみる。

3.3ＦＡＣＴの授業活動例

ｍＣＴの授業活動として、大きな位置を占めていた会話分析活動の概要につい

てまとめる。まず、教師が過去の研究用に録画した会話（初対面の雑談）のビデ

オを見ながら、あいづち、繰り返し、評価表現、質問表現、笑い、うなずき、強

調、目線、姿勢等による話題の進め方や会話への積極的参加の仕方・させ方の他、

インターアクション、ジェスチャー、ポーズ、沈黙、ピッチ、イントネーション

等に注目させ、言語的・非言語的な談話技能の意識化をはかった。次に、教室の

外の日本語母語話者の会話を実際に分析・観察してくるという課題を与え、次の

授業で報告させ、ディスカッションを行った。そして、各学習者が選んだ研究テ

ーマ（あいづち、ジェスチャー・笑い等の非言語行動）に関する参考文献６１を読

みながら、テレビ番組７１を学習者自らが文字化し、分析してレポートを作成する

という過程をふんだ。会話分析レポート作成段階では、学習者の分析の進み具合

に応じて、適宜分析報告会も行い、意見交換を行った。

3.4ＡＣＴの授業活動例

ACTの授業活勤として主に取り組んだのは、演劇プロジェクトである。シナ

リオ作成は主に学生が宿題として主体的に取り組み、授業でも教師を交えて、何

度も話し合いながら変更・改正した。そして、演劇台詞練習では、登場人物の参

加態度をより効果的に演出できるように、会話分析活動で意識化した言語的・非
言譜的談話技能をいかに用いていくのが良いか考えながら、反復使用練習を試み

た。今回の演劇台詞練習で取り上げた談話技能の指導項目を【表３】にまとめた。

まず、「Ａ言語的要素」であるが、場面に応じて、より適切であり観客を引き

付けるのに効果的であると思われる誘彙・文法・炎現があれば、台詞練習中に随

時、追加・修正していった。主た、場面展開に合わせて、あいづち・評価表現の
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機能・種類の使い分け、使うタイミング、イントネーションによる参加態度の表

し方を強化練習した。また、相手の発話櫛成に協力していく共同発話8)や、相手

の発話を阻止するさえぎりの効果的用い方も工夫させた。

次に、「B非言語的要素」としては、まず、図像的（iconic)、隠嶮的(metapho｢ic)、
指示的（deictic)、拍子的（beat）なジェスチャー(McNciIll992、ザトラウスキー

2002b和訳)の使い分けを意識して行い、演劇中に出てくる概念の説明を観客に

より分かりやすくすることを目指した。具体的には、ジェスチャーを用いること

によって、その場面で重要な言葉であるキーワード、強調語を浮かび上がらせ、

抽象的な概念をより視覚的に訴え、ポーズと連動させてリズムを作り、台詞を棒

読みにしないように試みた。また､話し相手や観客への視線やうなずきの他､様々

な感情に応じて変化させる表情や、リラックスしている時、堂々としている時等

の姿勢や体の向き等の非言語的な会話への参加の仕方を強調して練習した。

さらに、「ｃ音声的要素」としては、子音、長母音、高低アクセント等の発音・

イントネーション矯正に練習後半に集中的に取り組んだ。また、練習全体を通し

て、常に、ある発話に対しての感怖や、賛成・反対、既知・未知等の態度をイン

トネーションによって明確に表すことも試みた。さらに、発話の間に作るポーズ

の長短の使い分け、リズム・スピードの使い分けも意識させることによって、会

話の参加態度を的確に表し、場面展開のリズムを作るようにした。

最後に、「、その他の談話表現的要素」では、言語・非言語・音声を総合的に

組み合わせて用いる練習をした。まず、ジェスチャー、視線、うなずき、声量、

繰り返し、視覚的補助等による言葉の強調の仕方を練習した。そして、観客を引

き込み、説明を分かりやすくするために、絵・写真等の視覚的補助を効果的に用

いる方法についても工夫させた。また、他者の行ったのと同じ言語的・非言語的

行動をずらして行う繰り返しの他、かしこまった態度からおどけた態度へあら

たまった場面からくだけた場面への枠組みを変化させて前の場面と次の場面の区

切りを際出たせ、インパクトを持たせるような態度・場面の切り替えの効果的な

用い方を何度も練習した。さらに、話し相手や観客を話に引き込み参加させる方

法として、質問表現、終助詞「ね｣、ジェスチャー、視線、うなずき、共同発話、

繰り返し等を総合的に用いる練習も、ディスカッションを交えながら行った。最

後に、抽象的な概念の説明の仕方として、キーワードの示し方や説明の手1頂等に

ついても総合的に工夫させた。
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【表３】演劇台詞練習での談話技能の指導項目

３５他者からのフィードバック・学習者の内省

学習者の談話技能に対するフィードバックは、主に毎回の授業活動で、【表３】

のような指導項目を基に教師が行った。また、演劇上演終了後には、上演感想シ

ートによる観客全員からのコメントのコピーを学習者に配布した。上演は、続け

て合計２回行ったが、のべ１９人の観客が集まった。観客は、主に同大学の日本

人学部生、留学生、留学生センター教員、学部教授等であった。感想シートの質

問項目は、１）演劇の内容、２）学生の日本語力（発音・抑揚・自然さ・演技力

など）のそれぞれ優れていた点と改善すべき点、３）学生の今後の日本躯学習の
ためのアドバイスであった。

まず、１）「演劇の内容`,'」では、主に、「面白かった｡」「内容がかなり充実し

ていた｡」「興味を持たせる内容だった｡」というような感想と、改善点として「台

詞を覚えた方がいい｡」「もっと観客を使っても良いと思う｡」等があった。台詞
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Ａ､百illi的要紫

藁・文法・犬呪 脇illiに応じて迫力１１．修正

ユあいづち・Ｉlﾄﾞ価表現 機能・稲類の使い分け、使うタイミング、イントネーション

3.共同発話 ｜１１千の発話櫛成仁協ﾉJする。

4.さえぎり 村l手の発話を阻I上する。

Ｂ非言語的要素

1.ジェスチャー

(手を用いた身ぶり）

図像的、隠IMi1的、桁示的、拍子的ジェスチャーの区別

(McNCiⅡｌ”Z、ザトラウスキー20021)）

キーワード・強lMii・抽象的概念を分かりやすくする。

ポーズと巡動させる。

リズムを取る。

2.祖jiHl `濡し相手／観客へ向ける。

３.うなずき `１１；し相手／観客に対して

4.表情 嫌々な感情に応じて変化させる。

5.姿勢・体のlf1き リラックス／鐡々と、話し相手へ／観客へ

Ｃ音声的要素

1.発音・イントネーション fLlif、長母音、ｉｎ5低アクセント

蝋liY・態度表出（ｉｆ成・反対、既知・未知惇）
2.ポーズ 災い／短い

3.リズム・スピード 迎い／遅い

Ｄ,その他の鱗ii問表現的要素

1.言葉の強調 スチャー、｛HjIMl、うなずき、ノ！〈lｉｔ、繰り返し、視覚的補助
2.視覚的補助 絵・写真等の使ﾙＩ

3.繰り返し `－１｢錨的・非古`lﾊ的

4.態度・場面の切り棒え かしこまった態llli／おどけた態度

あらたまった鋤IIii／くだけた場而の切り稗え

5.話し相手や観群を話に引き込

み参加させる方法
衝11り災現、終助Ｍ１Ｉ「ね｣、ジェスチャー、視線、うなずき、共同
発j活、繰り返し

6.抽象的な慨jセミの鋭明の仕方 キーワードの示し〃、鋭明の手､１，



については、単に暗記するよりも自然な会話をすることを目指していたという点

と、舞台設定が会議であったためメモを参照しながら話しても不自然ではないと

いう点で、暗記を強要しなかった。ただ、見せ場の場面では、なるべく暗記した

方が自然なので、そのように指導した。しかし、より完璽な演劇に仕上げるには、

やはり観客からの指摘通り、台詞を覚えさせた方がより効果的だと言えるであろ

う。また、観客に視線やうなずきを送ったり、挙手や同意を求めたりする等、観

客とのインターアクションは意識して取り入れたが、実際観客はもつと積極的に

舞台に参加してより多くのインターアクションを持ちたかったようである｡今後、

工夫が必要であろう。

次に、２）「学生の日本語力」については、主に、「手の動かし方、表情、音調、

フィラーなど日本語の一つの姿がとても自然に表現されていた｡」「あいづち、手

の動き、表情など、セリフとよくあっていて引き込まれた｡」「敬語を正しく使っ

ている｡」等が優れている点として挙げられていた。

また、２）「学生の日本語力」で改善すべき点と、３）学生の今後の日本語学

習のためのアドバイスとしては、「発音」「文末イントネーション」「文全体のリ

ズム」「キーワードのアクセント、長音が明確でない｡」「もう少しテンポが早い

と劇としてはいい｡」等の音声面の指摘と、「少しおおげさな所もあった｡」等の

演技の指摘があった。「おおげさ」という演技面の指摘であるが、会話を分かり

やすくし、観客を引き込み、また、笑いを取るために、自然会話と比べてややお

おげさに演出していた部分があったのは事実である。これは演劇である以上、多

少は仕方ないと思われるが、より自然な談話能力の向上という点では、改善する
余地はあるであろう。

次に、上演ビデオを視聴した時に教師から学習者に与えたフィードバックとし

ては、本番では、授業で練習してきたことが今までで一番うまくできており、出

演者も楽しそうで､観客も笑ったりして参加していたというような点を指摘して、

概していい評価を与えた。ただし、繰り返し用いられるキーワードのアクセント

が不自然でぎこちない印象を与えてしまっていたり、長音やアクセントが不自然

で聞き取りにくくなっていたり、文の流れの中のリズム、ポーズの取り方が本番

の緊張のため十分でなかったりしたので、今後の日本語学習における課題として
提示した。

さらに、学習者が観客からの感想シートを読み、自ら上演ビデオを見て、自分

の日本語会話の分析を行い、レポート作成を行った。その中には、「顔の表情や

身振りなどの非言語行MMjを使って、観容を笑わせるようにした｡」というように、
観客とのインターアクションを意識して、観客を演劇の世界に引き込もうとして

いた工夫について述べられているものがあった。また、あいづちや非言語行動に
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よって「賛成や驚きや疑問などを表し｣、より積極的に会話に参加し、話を進め

ていたことも指摘している。

また、自分の日本語の短所として、「短い文を伝える時はリズムがいいが、長

い文の場合はリズムがおかしくなっているようだ。言葉と言葉の間にポーズが入

りすぎていたせいで、観客にとって話が分かりにくかったかもしれない。それか

ら、言葉の発音も少しおかしいものもあった｡」というように、リズム、ポーズ、

発音についての反省点を挙げている。また、長所については、文法演習で取り上

げた敬語を演劇の台詞の中に多く取り入れたので、「敬語の長くて複雑な表現を

よく練習したので本番ではあまり問題ではなかった｡」と自負している。また、「あ

いづちのタイミングもよかったと思う｡」とし、自分の発話の仕方については、「大

切な言葉を強調して、非言語行動を使い、キーワードの説明をしている｡」とし

ている。また、全体的には、「実際の会話のような雰囲気を作っている｡」と分析

している。

さらに、授業終了後に行ったコース評価では、学習者から、「楽しかったと思

う｡」「敬語の使い方や練習はとても必要で､便利だと思う｡」「発音のためもう少

し時間と練習がかかるかもしれない｡」「自分の弱い所を直したい｡」等というよ

うな感想が出ていた。

このように、学習者自身、ＦＡＣＴの活動で繰り返し取り上げた項目を十分意識

して、ＡＣＴの活動である演劇に取り組み、教師から繰り返し指摘されていた項

目を意識して、自己の日本語能力について分析していることが伺える。

4゜まとめと今後の課題

以上、中上級レベル以上の学習者を対象にした日本語補講クラスを例に、会話

分析活励と演劇プロジェクトを取り入れた日本語の総合的授業の可能性について

見てきた。このような総合的授業には、いくつか利点があると言える。まず、会

話分析活動で、あいづちや非言語行動等の談話技能について観察・分析して意識

化できる。これによって、談話技能についてのＥｄｈＣＴ的知識が得られる。次に、

そこで得た知識をＡＣＴとして演劇台詞練習で繰り返し練習することによって、

談話技能の習得、無意識化をはかることができる。また、演劇台詞練習は、流れ

過ぎていく自然会話と違い、シナリオがあるので、一度行った言語・非言語行動

について、ディスカッションし、訂｣Ｅし、脚色して膨らませ、そして、それを繰

り返すことができるのである。さらに、観客に見せるという明確な目的があるた

め、流暢さ・自然さが求められ、談話技能の上達への動機が上がるという利点も

ある。また、上演感想シートによって、観客からのフィードバックを受けること

もできるし、上演を録画して内省もできるという利点もある。そして、学習者が
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総合的に受けてきた授業活動について振り返り、上演ビデオによって自己の日本

語分析を行うことにより、自己の学習を意味付け、自己の日本語力を客観的に観

察し、今後の学習のための課題を認識するという点でも有効であると言える。

JordenamdWaIton（1987）、JoTden（1987)、WaIkerandNoda（2000)、Christensen

andNoda（2002）が主張しているＡＣＴでは、目標言語文化の中で起こりうる場

面を想定し、徐々に場面設定を変化させながら、学習者にどのように行動すべき

かを考えさせて繰り返し練習させている。本稿で報告した演劇プロジェクトの

ＡＣＴでは、このような概念を十分取り入れたつもりであるが、学習者に台詞を

書かせ、観客を意搬しながら場面に応じて効果的な演技について教師と共に考え

させていったという点が異なる。また、演技の内容も学生の思想を表現する独自

のＳＦストーリーであったため、将来学生が目標言語で遭遇するような場面とい

う点で、少しずれていたかもしれない。しかし、ＳＦと言っても、会議の場面な

ので、現実世界からさほどかけ離れてはいないという点で、無意味な活動とは言

えないのではないかと考える。今後、現実場面と現実から離れた想像の場面との

境界線を考えながら、より有効な教室活動を検討していきたいと思う。

今回の総合的授業の反省点としては、学習者の発音・イントネーションの矯正

であろう。授業でも何時間かさいて、発音指導を行ったが、やはり中上級以上の

レベルの学習者で今まで発音指導を強調して受けてこなかった場合は、短期の間

には矯正が困難のようであった。学生自身も発音練習は、初級の段階からしてお

きたかったと言っている。また反対に、初級の頃には発音のことを言われても全

く理解できなかったが、今上級になってやっと発音のことも分かるようになった

とも述べている。このような中上級レベル以上の学習者の発音指導法の改善は今

後の課題である。

また、今回は、二人の学習者による演劇プロジェクトについて分析したが、今

後はさらに多くの学習者に対する指導、日本語母語話者のボランティアとの協同

作業を通しての演劇プロジェクトの可能性を検証していきたい。さらに、本稿で

提示した談話技能の指導項目が実際の上演中の会話でいかに用いられているかと

いう分析も今後の課題としたい。最後に、日本語教育で取り上げるべき言語的．

非言語的な談話技能の項目化10)と、その具体的な指導方法の種類の拡大も今後
の課題としたい。
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注

I)学習者は主に同大学の留学生センターが提供している上級、または、中上級

の日本語クラスを履修していたが、筆者が担当した補識クラスは学部が独自

に設けた単位を与えない日本語補強用の授業であった。

2)中井（2003c:233）では、「評価表現とは、会話参加者が話題の内容や情報につ

いて、形容詞、形容動詞、副詞、動詞等を用いて、自らの意見・感想（善し

悪し、好き嫌い、価値、喜怒哀楽）を表す、または、その共感を表す発話で
ある｡」と定義している。

3）『世にも奇妙な物語一採用試験』視聴

4）『ロールプレイで学ぶ会話（１）』（PPIO9-lll）使用。
5)シナリオの粗筋は、ある惑星に住む宇宙人が地球についてのある重要な最終

決定を下すために、会議を開くというものである。学習者Ａは会議進行役の
議長として、学習者Ｂは人間社会について風刺を交えながら説明する教授と
して出演しており、それを見ている観客は会議に出て話を聞いている会議出
席者という設定であった。

6)杉戸（1988)、松田（1988:62-63)、ザトラウスキー（1989,1998,2000)、堀
ロ（1997:60-77）使用。

7）『笑っていいとも－テレフォンショッキング』『ごきげんよう』使用。
8)ザトラウスキー(2002c:149)は、共同発話とは、「二人以上の話者が作り上げる
統語上の単位（句、節、文、複文）からなり、後の話者は前の話者の発話に
付け足したり、その発話を完結させたり、先取りしたり、自分の発話に取り
込んで言ったり、言い換えたりする発話」であると定義している。

9)ＳＦストーリーの内容自体に対する感想が多く見られたが、本稿では、談話技
能教育に焦点を当てているので、割愛する。

10)談話レベルでの会話教育のための指導項目については、中井・大場・土井（印
刷中）を参照。
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